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RESUMO: Este trabalho apresenta questdes relacionadas ao estudo de livros didaticos,
pontuando sua importancia e abrangéncia. Parte do pressuposto de que o tema pode ser
tratado de forma dialogada, discutindo com um grupo de alunos questdes relativas ao modo
como texto e imagem sdo apresentados, organizados e sequenciados por este suporte
educacional. Tomando como orientacdo os principios da pesquisa-acdo e da cultura visual o
estudo discute, também, percepcdes, interpretacfes e reacdes dos alunos frente a partes
selecionadas do livro didatico.
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ABSTRACT: This work presents issues related to the study of textbooks, pointing out its
relevance and comprehensiveness. Based on the assumption that the matter should be handled
in a dialogue-based, arguing with a group of students, questions about how text and images are
presented, arranged and sequenced by this educational support. Taking as the guiding
principles of action-research and visual culture, the study discusses, as well, perceptions,
interpretations and reactions of students in front of the selected parts of the textbook.
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Este artigo tem como objeto experiéncias que vivi na escola com meus
colaboradores em uma pesquisa que possui como questionamento central a
relacdo entre alunos e livros didaticos (LDs) para o ensino da arte. Este
percurso expde interesses, contradicdes e problematizagdes do LD como
recurso didéatico e torna-se objeto deste artigo.

Uma questédo levantada por um dos alunos sintetiza o processo vivido
com eles na escola: “porque que os professores da escola mesmo, nunca
perguntaram o que a gente acha das coisas?”. Através desta pergunta, ficam
reforcados alguns pontos: (1) eu ndo fazia parte do colegiado daquela
instituicdo e este fato tanto facilitava quando dificultava a conex&o entre nés e o
desenvolvimento da pesquisa; (2) eles, os alunos, tém pouca oportunidade de
expressar opinides e serem ouvidos, e, no caso do LD, ‘o que eles acham das
coisas’, tem pouca importancia para/na escola.

Em agosto de 2007 iniciei o trabalho de campo. Foram planejados
quinze encontros, um por semana, organizados de maneira a adequar-se a
programacéo anual definida pela professora Rogéria, responsével pelo ensino
de arte no Colégio Estadual Dr. Antdnio Raimundo Gomes da Frota,
Goiania/GO.

O primeiro tema trabalhado — cor — trouxe a oportunidade de pensar
coletivamente, emitir opinides, confrontar perspectivas e, principalmente, criar

condigdes favoraveis para problematizar o LD. Paralelamente, os alunos e eu



nos davamos conta e refletiamos sobre como experiéncias educativas séo
propostas, orientadas e desenvolvidas neste recurso didatico. Ao adotar uma
postura de reflexdo na acdo (SCHON, 2000), meus colaboradores e eu
transcendemos as limitagdes de um capitulo que trata, especificamente de cor,
em oito paginas, e passamos a discutir conceitos que fazem sentido para eles,
ampliando seus interesses sobre as tensdes que emergiam. Nesse caso, o livro
didatico atuou como um catalisador de producéo de significados e ndo como
“produtor de uma forma de pensar e fazer (...) no qual as verdades sé&o
fabricadas e postas em circulagéo” (TONINI, 1996, p. 37).

No transito entre os temas, a matematica do planejamento pedagogico
revelou-se menos precisa do que imaginava. O tema ‘cor’ levou quase o dobro
do tempo previsto, o que me leva a confirmar a necessidade de ver o tempo de
forma eléstica e de ter maleabilidade frente as ocorréncias e interesses dos
colaboradores, caracteristicas da pesquisa qualitativa. A esta altura, ja se
haviam passado quase trés meses do inicio do trabalho de campo. A escola
como espaco da pesquisa me dava a sensagdo de segurancga, de lugar
propicio para o que estavamos fazendo, de adequacdo entre interesse e
pratica inquisitiva e pedagdgica. Mas, os percalgos do cotidiano do ensino
publico se fizeram presentes e trouxeram algumas surpresas, decep¢des e
angustia. Conforme o plano inicial, dezembro seria o Gltimo més da pesquisa
de campo.

Entretanto, no inicio de novembro, o ano letivo, nessa escola, foi
bruscamente abreviado. O problema era inusitado e trivial: ndo havia energia
elétrica em funcdo da queima do gerador que atendia a escola. O inusitado ndo
era apenas a falta de energia, mas, sim, que ndo houvesse uma solugéo, ou
seja, que o gerador nao pudesse ser substituido assegurando a continuidade
das aulas. Com o intuito de concluir as atividades do ano letivo, os alunos
foram encaminhados para outras escolas — diferentes entre si. Assim, decidi
esperar que estiveéssemos juntos hovamente. O problema so foi resolvido ap6s
as comemoracfes da chegada do ano de 2008, em plenas férias escolares.
Continuariamos em 2008.

Passei pouco mais de um més tentando contato com o grupo de
pesquisa inicial, alguns ndo haviam voltado até entdo, e a escola ndo sabia
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uma colaboradora. Laura, a colaboradora em foco, é empregada doméstica.
Como sua patroa se mudou de Goiénia e virou “uma desses negdécios da lei”,
de acordo com a explicagdo da prima, Laura a acompanhou nesta mudanca.

Jé havia me conformado em recomecar com dois colaboradores, quando
encontrei mais um. Contentei-me com o trio e dei inicio & batalha de envolvé-
los novamente no processo da pesquisa. Nao obtive sucesso nas primeiras
tentativas. Competir com outras atividades com as quais eles ja haviam se
envolvido era tarefa dificil e eu sabia que exigiria muita determinacdo. Exigiu
mais que isso. Confesso que usei uma tatica nada louvavel, mas bastante
eficaz: conquista-los pelo estdmago. A moeda de troca foi 0 ovo de péscoa, e a
idéia de saborear esta delicia os traria de volta (pelo menos era o que eu
pensava...).

A situacdo da escola € bastante complicada. E grande o nimero de
professores que faltam diariamente. No turno da noite, em cada turma, é
preciso que se fagam, pelo menos, dois remanejamentos de aula por dia. Ou
seja, duas aulas, dois professores. As razfes para esta displicéncia sédo muitas,
e, entre elas, aponto a ma remuneragdo como uma das principais. Ilgualmente,
os alunos, que j& ndo demonstram muita disposi¢do, se dispersam, vao
embora, e até pulam o muro da escola para fugir dos compromissos. N&o
percebi na escola uma movimentagdo que indicasse alguma busca por
mudancas, seja entre alunos e professores, seja no calendario de atividades ou
nas propostas que se tornavam visiveis nos painéis ou paredes.

Apo6s algumas tentativas e com a ‘doce’ oferta do ovo de péascoa,
consegui a primeira reunido de 2008. Estdvamos em abril. Mais de quarenta e
cinco dias se passaram até que a escola me autorizasse, j& em abril, a dar
continuidade & pesquisa. Os trés colaboradores assiduos continuaram a
estudar, e, entdo, com a disponibilidade e interesse deles, demos continuidade
ao nosso trabalho.

Temendo novos obstaculos, decidi mudar minha abordagem e
planejamento e intensificar o contato dos colaboradores com o livro. A
interacdo com o mesmo era frequente. Eu sempre providenciava copias
coloridas e deixava meus exemplares a disposi¢do, mas compreendia que iSS0O
ndo era equivalente a ‘ter’ o livro por perto. Como possuia quatro exemplares

de cada LD, perguntei se eles se interessavam em levar o livro para casa.



Consequentemente, tinha a expectativa de que eles estabelecessem uma
maior proximidade com o livro. Aquele objeto, agora parte do dia a dia deles,
passou a despertar curiosidades. Reiniciados nossos encontros, fui
surpreendida com uma pergunta que me causou satisfacédo: “Professora, qual é
a diferenca entre releitura e copia?”. Esta pergunta, além de evidenciar que
eles estavam folheando o LD em suas casas, deu-me o0 gancho que precisava
para abordar o proximo tema selecionado: a releitura.

Propus ao trio de colaboradores que seguissemos o roteiro do livro
didatico. E, naquele momento, foi s6 o que disse. Queria ouvi-los. Assim,
comegamos nosso trabalho com releitura. O capitulo que aborda o tema possui
quatro paginas. Na primeira (Figura 1) ha uma pequena biografia da vida de
Almeida Junior — artista eleito para inaugurar o tema releitura —, as imagens do
artista, da obra O violeiro, de sua autoria, e da releitura de Antonio Victor —
Rock balada para Almeida Junior — que ocupa quase a metade da pagina
(HADDAD e MORBIN, 2004, p. 111).

José Ferraz de Almeida Junior ‘
nasceu em Itu (SP) em 1850. Trabalhou -

como retratista e professor de desenho
na sua cidade natal.
Durante uma visita ao interior Almeida Janior,
de S&o Paulo, o imperador D. Pedro Ii foto do final do século XIX
se impressionou com o seu trabalho
e concedeu-lhe uma bolsa de estudos
em Paris.
Regressou ao Brasil em 1882 e em 1885
foi agraciado com o titulo de Cavaleiro
da Ordem da Rosa pelo governo imperial.
Mesmo tendo estudado no exterior, Almeida
Janior retomou em seu trabalho a cultura
nacional, valorizando o homem do campo.
Morreu em 1899. Em sua homenagem,
comemora-se o dia do artista plastico em
8 de maio, que é o dia de seu nascimento.
Em 1999, o artista Anténio Victor
(nascido em 1942) realizou uma releitura da
obra O violeiro, de Almeida Janior.

T MATERIAL NECESSARIO PARA ESTE TEMA

» lapis preto HB = borracha
« material para pintura » papel canson

Rock balada para Almeida Junior (1999) - Anténio Victor

Figura 1: Primeira pagina do capitulo “Releitura”. In: A arte de fazer arte, 82 série (2004, p. 111)

Durante a leitura do texto (Figura 1), um dos alunos me questionou se “a

coisa mais importante que esse artista fez é ter nascido no dia do artista”,



revelando que a idéia de homenagem ndo havia sido compreendida mas que a
comemoragao do dia do artista era uma informagéo importante. Aproveitei para
falar um pouco sobre o inicio do ensino da arte académica, sobre o modelo
europeu que se impunha ao fazer artistico e sobre a importancia e influéncia da
Academia de Belas-Artes na formagdo do panorama artistico brasileiro
(BEUTTENMULLER, 2002, p. 41).

Como eu previa, Almeida Janior era um desconhecido para os alunos.
Ao ler o texto, um aluno concluiu que ele era “o artista preferido do rei”. O
terceiro, 0 mais calado dos trés, acrescentou que a importancia dele “deve ser
maior ainda, porque € o dia do artista plastico, e ndo do artista plastico do
Brasil, entdo é do mundo inteiro”. Conversamos sobre estas observacdes e
comentamos sobre a dificuldade de sintetizar informacées num pequeno texto,
concluindo que as escolhas sobre quais informagdes sdo registradas assim
como a auséncia delas — por exemplo, sobre o dia do artista plastico do Brasil —
deve ser considerada.

O relato conta que Almeida Janior nasceu, atuou como retratista e
professor de desenho, ganhou uma bolsa de estudos do imperador D. Pedro I,
foi para a Europa, voltou, foi agraciado, trabalhou mais e morreu. Ainda
segundo o texto, ao voltar ao Brasil ele retoma seu estilo valorizando a cultura
nacional e o homem do campo. O texto ndo faz alusbes a obra apresentada.
Antbnio Victor, o artista que fez a releitura e que meus colaboradores
chamaram de ‘releitor’, recebe trés linhas do texto que informam a data de seu
nascimento e que ele releu a producéo de Almeida Junior em 1999. Os alunos
viraram a pégina do livro procurando a continuidade do assunto e manifestaram
esta expectativa, mas encontraram outro topico (HADDAD e MORBIN, 2004, p.
111). Na péagina seguinte as autoras apresentam o conceito de releitura e os
objetivos do estudo do tema.

De acordo com o texto, releitura € “uma nova interpretacdo de uma obra
de arte, feita com um estilo préprio, mas sem fugir do tema original da obra”.
Os objetivos sao “analisar, interpretar e reproduzir obras” (p. 112). Quando
surgiu a pergunta sobre a diferenca entre cépia e releitura, dei uma explicagéo
breve, e, posteriormente, aprofundei a questdo apoiada na discussao que Ana
Amélia Barbosa (2005b) faz em seu artigo “Releitura, apropriacéo, citagdo ou o

qué?”. A autora detalha os componentes da Proposta Triangular desenvolvida



por Ana Mae Barbosa (1998a) para o ensino da arte — “criagdo (fazer artistico),
leitura das obras de arte e contextualizacao” (p. 33) — refletindo sobre cada um
deles. Segundo ela, contextualizar € mais do que a histéria do artista, “é pensar
sobre a obra de arte de forma mais ampla” (BARBOSA, 2005b, p. 143) ler uma
obra de arte € interpreta-la e a releitura é a criacdo, o fazer (pp. 143-144).
Essas idéias nortearam nossa conversa. Um dos alunos criticou a pergunta do
colega dizendo que “era uma pergunta boba!”. Para ele, “é s6 pensar: ‘re’
fazer a mesma coisa de novo e ‘ler’, todo mundo j& sabe. Entéo, releitura é ler
de novo”.

Comentei com eles que havia concordancia entre o pensamento do
colega e o da autora ja que Ana Amédlia Barbosa (2005b) explica que reler uma
obra de arte é “dar novo significado, reinterpretar, pensar mais uma vez” (p.
145). Aproveitei a oportunidade para dizer que, de maneira semelhante,
estdvamos fazendo, no nosso trajeto de pesquisa, uma releitura do LD. Esta
conversa com os alunos ndo os contentou. Um deles leu os objetivos que o LD
propunha e insistiu: “Ué, professora, mas aqui no livro esta escrito reproduzir...
Reproduzir ndo € copiar?”. Sugeri que buscdssemos um dicionario na
biblioteca. Para releitura encontramos as seguintes definigcdes: “1. Produzir de
novo. 2. Imitar, copiar. 3. Mostrar novamente; refletir, repetir ou traduzir com
fidelidade. 4. Copiar, transcrever.” (LAROUSSE, 2001, p. 858). Apesar de
reconhecer que eles tinham razéo, falei sobre a necessidade de contextualizar
as palavras para compreender seus significados, reafirmando que no caso do
ensino da arte, a releitura ndo deve ser vista como uma coOpia. No entanto,
esclareci que a copia também é um exercicio utilizado em muitas escolas como
parte da aprendizagem.

Intimamente reconhecia que o0s alunos estavam tocados pela
oportunidade de criticar o LD. Era como se esta possibilidade tivesse acendido
neles um gosto pela problematizacdo. Meu cuidado era evitar que a critica se
distanciasse da aprendizagem, ou seja, que ao reagirem as propostas e
conteudo do livro eles pudessem, simultaneamente, refletir sobre as questbes
que levantavam. Era prazeroso observéa-los atentos ao texto e as imagens,
envolvidos com o LD de forma esmiugadora, inquiridora, assumindo uma
atitude que ainda ndo haviam experimentado. Pensei vérias vezes que

continuar o trabalho com apenas trés alunos talvez tenha sido uma solugéo e



ndo um problema, como inicialmente acreditei. Eu podia observa-los melhor,
tinha mais tempo disponivel para cada um e havia mais empenho deles para
participar.

Voltando ao livro, a pagina que define releitura e objetivos também
apresenta trés imagens: A Mona Lisa, de Leonardo da Vinci, e duas releituras,
uma de Fernando Botero e outra de Dennis Wiemar Fernando. Estes exemplos
nos ajudaram a esmiucar a diferenga entre releitura e coOpia e os alunos
concordaram que as obras de Botero e Fernando ndo eram cépias da Mona
Lisa. Um colaborador reagiu dizendo que “essa foi a primeira vez que percebi
um erro em um livro”. Segundo ele, o texto estava errado, ndo podia ter
colocado ‘reproduzir’ como significado de releitura. Outro colaborador riu e
concluiu que se eles tivessem “aprendido a ler imagens antes”, teriam
percebido varios outros erros porque muitas vezes “a gente quer dizer uma
coisa e fala outra, ai a pessoa ainda entende outra”.

Saber quem eram os artistas interessou aos colaboradores. Eles
lembravam de Leonardo da Vinci em razdo do famoso desenho animado
Tartarugas Ninja que apresentava um personagem com o nome do artista.
Mas, e os outros? Eles queriam saber quem eram os dois ‘Fernandos’ como
disseram — Fernando Botero e Dennis Wiemar Fernando.

Reunir informagdes sobre Leonardo da Vinci e Fernando Botero né&o foi
tarefa complicada, enquanto que o segundo ‘Fernando’ — Dennis Wiemar — era
um mistério. Confessei aos alunos que nunca havia ouvido nem lido nada
sobre ele. Eles se divertiram com essa informac¢do. Foi como se tivéssemos
criado uma cumplicidade sobre o desconhecido. Assim, combinamos que no
proximo encontro eu traria informagbes a respeito do artista que
desconheciamos. Depois de uma intensa busca, sem sucesso, tive uma grata
surpresa: eles também haviam procurado.

Um dos alunos me disse que, nesta busca, havia achado vérias
releituras da Mona lisa e um sitio que tinha uma infinidade delas. Interessado,
ele se dispOs a enviar o enderego para todos. Esta noticia me deixou motivada,
pois via a minha tentativa de vincular critica e aprendizagem no trabalho com o
LD resultando em iniciativas que ampliavam o universo imagético e de
informagdes dos alunos.

Apos essa experiéncia de conviver com o desconhecido, passamos ao



exercicio proposto. O enunciado prop8e a escolha de uma das reproducdes e a
realizacdo de esbogco de um projeto de releitura. As duvidas levantadas
concerniam, primeiramente, ao significado de alguns termos como ‘esbogo’ e
‘arte-final’. Outra apreensdo também passa pelo significado, mas dirige-se mais
diretamente ao ‘saber fazer’ e revela problemas que tém uma longa historia e
que, “apobs a Lei 5692/71, encontram-se aqueles referentes aos conhecimentos
bésicos de arte e métodos para apreendé-los durante as aulas, sobretudo nas
escolas publicas” (FUSARI e FERRAZ, 2001, p. 43). Comentérios como “Ai,
professora, ndo sei nem por onde comegar!” e “ihh, e esse trem aqui de ‘estilo
proprio’?” revelam tal apreenséo. Outras especulacdes ainda permanecem: por
que um ‘esbogo de um projeto’ e ndo uma releitura? Para fazer o trabalho,
‘reservar todo o material a ser utilizado’ ndo seria a primeira dica?

A escolha do material € livre e as sugestbes sédo “tela, papel sulfite,
papel canson, tecido, argila, massinha...” (HADDAD e MORBIN, 2004, p. 114).
Todavia, esbarramos em problemas de mais dificil solucdo como técnica e
custos.

Durante a pesquisa de campo nao utilizei como recurso apenas os livros
didaticos. Meu pequeno acervo de livros de arte, arte-educacdo, design,
arquitetura, fotografia e publicidade foram de grande ajuda e importancia. Outro
recurso foi o acesso, liberado pela escola, ao laboratério de informatica e
audiovisual, mesmo sem internet. Com os computadores, pudemos ter acesso
as imagens em diversos tamanhos, dentro do contexto do LD ou ndo. Para as
atividades que envolvem o fazer artistico, apos verificar os materiais solicitados
pelo livro didatico, perguntei aos alunos a quais eles normalmente tinham
acesso e o coro respondeu que “lapis, borracha e régua”. Segundo eles, estes
eram os materiais de facil aquisicdo, embora com a ressalva de que ndo teriam
0 tipo especificado de lapis, mas “qualquer um”. Materiais como papelédo,
revistas para recortar, jornais, copos descartaveis e fios de nailon também néo
eram “coisas muito complicadas” e alguns poderiam pedir emprestado dos
irmdos mais novos lapis de cor e canetinha, “agora, o resto...”.

O restante da lista dos materiais ndo lhes era familiar, nem tampouco
seu acesso a eles, além do alto custo que a aquisicdo de todos os itens da lista
representava. Fiz trés orgamentos e os pre¢cos de material ficaram em torno de
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custaria aos alunos algo em torno de R$ 219,90 (duzentos e dezenove reais e
noventa centavos) ou R$ 260,30 (duzentos e sessenta reais e trinta centavos),
tomando como referéncia a edi¢éo de 1999 ou de 2004, respectivamente.

Quando mostrei a tabela com os trés orgcamentos, a questao econdémica
surgiu como explicagdo para a restricdo ao conhecimento artistico entre as
classes desprivilegiadas: “é por isso que quem sabe de arte é chique... E caro,
né?”. A questdo econdmica ndo se restringia aos custos que o estudo da arte
representava para os alunos. Como um deles disse, ndo é s6 o que o
estudante tem que gastar com materiais, mas o problema é agravado pelo que
ele “deixa de ganhar” no periodo em que esti na escola. Para os alunos,
“quando surge uma boa oportunidade, a gente larga a escola, mesmo!”. Diante
de tal cenario, fiz um investimento pessoal e montei um kit para usar durante
nossos encontros: lapis HB, borracha, apontador, canetas hidrogréaficas, lapis
de cor, tinta guache, giz de cera, régua, tesoura, cola, papel sulfite e canson.

Esta situacdo me fez refletir sobre os custos que temos para dar
qualidade ao trabalho que desenvolvemos. Mas, ndo é uma situagdo que me
agrada. Tenho o privilégio de poder arcar com estes custos, conquanto guarde
a conviccdo de que tais iniciativas ndo apenas ajudam, mas reforcam
contradicbes que a escola abriga.

Ja haviamos chegado ao més de julho e teriamos que interromper
nossas tarefas mais uma vez. Em meio a essa nova parada, o retorno ao
segundo semestre trazia outro fantasma: a greve dos professores da rede
estadual. Tentando me antecipar a uma nova interrupgdo do trabalho de
campo, fui ‘a caga’ de meus colaboradores via email e telefone. Os contatos
aconteceram, em um ritmo lento de interagdo. Concordamos que eles
encaminhariam a atividade de releitura por email, mas a demora no envio foi
me deixando apreensiva, e, enquanto ndo recebia nada, incorporei a
‘professora insistente’ e comecei a enviar emails com assuntos tangentes a
arte. O curioso é que para esses emails, obtive resposta e o mais intrigante,
respostas rapidas!

Nenhum deles enviou, via correio eletrénico, a conclusdo do exercicio
que trata de releitura, esbocado antes das férias, mas a interacdo acerca de
outras questdes relativas a arte era dindmica e frequente. Semanalmente

enviava um artigo de revistas como Bravo, Arcdesign e Nova escola vinculado



a questdes abordadas no LD. Um exemplo de tema que repercutiu entre eles
foi um artigo, escrito por Gisele Kato e publicado na edicdo de maio de 2008 da
Revista Bravo, sobre a mostra Martian Museum of Terrestrial Art (Museu

Marciano de Arte Terraquea). Transcrevo parte da matéria abaixo:

Os marcianos tiveram certa decepgédo quando chegaram a Terra. Nada
era desafiador ou complexo a ponto de lhes ensinar alguma coisa. Pelo
contrario. Nossos sistemas politico e econbémico mostraram-se
primarios, ingénuos até. Nossa rede de comunicacdo revelou-se
atrasada, e as relagBes sociais provaram-se tdo ineficientes quanto
tolas. Um Unico item ficou sem explicacdo na pauta dos antropélogos
ETs: a arte, mais precisamente, a arte contemporanea. Para que serve?
Quem faz? Quem tem o poder de elevar assim o status de um objeto
aparentemente igual a todos os outros ou até inferior aos outros, ja que
sua funcdo ndo é clara? Temerosos de que esse pudesse ser um
campo fértil de mensagens subliminares e poderosas, os invasores
verdes decidiram adiar o plano de destruicdo do planeta azul para
estudar mais a fundo a questéo e evitar uma surpresa. A arte se tornou
uma grande questdo. (...) uma mostra em cartaz na Barbican Art
Gallery, em Londres, usa justamente esse enredo de ficcdo cientifica
para propor aos espectadores um distanciamento da producédo atual:
Martian Museum of Terrestrial Art (Museu Marciano de Arte Terraquea
KATO, 2008, p. 72).

Meus colaboradores se identificaram com a decepgdo dos marcianos
com a Terra. Para eles, a decepgdo nado dizia respeito ao planeta, mas as
dificuldades da vida. Nenhum deles queria estar na escola, apesar de terem
voltado a ela depois de algum tempo de desisténcia. Eles freqlientavam aquele
universo com um motivo bem claro: aumentar as chances de uma melhor
colocagdo no mercado de trabalho. Para muitos, esse € o verdadeiro objetivo
da escola. Em contrapartida, a escola, como instituicdo, n&do interage com o
contexto no qual os alunos vivem “na vida real”, utilizando as palavras de um

deles.

Uma coincidéncia nos comentarios, em resposta ao envio deste email,
se deu na forma como eles se colocaram no lugar dos ET's. Um deles disse

que nosso trabalho com “a arte deixou a escola menos ‘nada a ver” e que,
como os ET’'s consideraram a arte como razao para que a Terra nao fosse
destruida (p. 75), para meus colaboradores, a arte € a “Unica matéria que quer
saber o que acontece com a gente” (Figura 2). Ou seja, a exemplo dos
marcianos, a arte funcionou como catalisador de questionamentos e
posicionamentos acerca do que “era esquisito e bonito, I& no livro que a

senhora deu”.



Contudo, devo lembrar que no caso desta pesquisa, a reunido de um
grupo de alunos e uma professora que néo faz parte do corpo docente da
escola é uma ocorréncia singular. Além disso, esses alunos foram convidados
a participar da empreitada e ndo apenas de uma situagdo de ensino e
aprendizagem. Durante dezoito meses — contando as interrupgdes — tivemos
tempo para discutir e nos desviar de nosso ‘plano inicial’ varias vezes. Sem
pressa e, de certa forma, alheios as pressdes das demandas da educacéo

formal, a experiéncia na escola, com a pesquisa, tinha outro sabor.

O periodo de “férias”, deflagrado pela greve, e o contato que
mantivemos — colaboradores e eu — de forma virtual, nos aproximou, por um
lado, em termos de dialogo e trocas e, por outro, nos distanciou do LD. Percebi
que os livros estavam servindo como catalogo de imagens relativas ao mundo
da arte, mas ndo mais como um recurso a ser problematizado. No fim de 2007,
quando perguntei o que eles mudariam, por exemplo, no enunciado da
proposta para o trabalho com o tema cores, que havia causado polémica, no
inicio da pesquisa, um deles disse que “faria tudo igual, mas as palavras
seriam outras, (...) para quem fosse ler poder entender as coisas”. Agora,
quase no fim de 2008, eles tomavam uma posi¢éo radical: “tinha que mudar

tudo!”.

Quando o funcionamento da escola voltou a regularidade, ja estavamos
na primeira semana de outubro. Pudemos, enfim, retornar a escola. Mas muita
coisa havia mudado. N&o tinhamos mais tempo para continuar com a pesquisa
de campo: eu me concentraria na solitaria redacdo da dissertacdo e eles se
preparariam para o vestibular. Fiquei feliz com a noticia, pois quando os
conheci, o ensino médio representava para eles o final do processo de
formacgao. Neste encontro, dois deles me informaram que fariam vestibular para
Engenharia e um outro disse que queria ser professor de Educagéo Fisica. A
timidez e o receio de ndo ‘agradar a professora’, tdo freqiente no inicio dos

Nossos encontros, cedia lugar a outras reagodes.

As sugestbes de mudancas nos LDs ultrapassaram as questbes de
texto, a exemplo do que havia ocorrido no ano anterior. Eles passaram a
questionar as escolhas das reproducdes, as referéncias, os exercicios e,

também, a relevancia das propostas. O acesso a publicacbes mais



especializadas como catélogos e livros académicos os levou a classificar os
LDs que tinham em mé&os como “livros de figurinhas”. Segundo a avaliagéo
deles, o LD podia funcionar assim, propondo que cada leitor escolhesse “o que

tinha mais a ver com ele, (...) ele ia gostar mais de estudar, que nem a gente”.

Olhando retrospectivamente para este processo concluo que o estudo
das “velhas tecnologias, como o giz, a lousa e o livro didatico que ainda estédo
presentes e sdo muito utilizados em nossas escolas” (FISCARELLI, 2008, p.
18) pode estimular uma aprendizagem critica e participativa entre professores e
alunos. Ao se sentirem empoderados para desenvolver uma posigdo critica
correlata ao LD, os alunos colaboradores mostraram que através da reflexao
podemos compreender limites e possibilidades do livro didatico apontando suas

potencialidades e fragilidades para a agéo educativa.
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